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摘要 

1993 年行政院研究二二八事件小組出版《二二八事件研究報告》，因為這是政府版

的研究報告，不只受到各界重視，在二二八事件研究中具有「聖經」般權威之影響力。

然而，近二十年來諸多新史料的出土與研究，實已發掘出許多迴異當時行政院版報告的

觀點。例如該報告認為，當時國民黨政府在臺兵力只有「五千多人」，「請兵鎮壓」被

解釋成是因處理委員會從「三十二條」提升至「四十二條」之要求，「不斷地升高政治

目標，終於踏到國民政府政治地雷，引來強力鎮壓」。在此解釋下，鎮壓是「被動式」，

是處委會與臺灣人招致的結果。但根據新發掘史料可知，當時兵力至少有一萬五千人以

上，陳儀在事件一開始即有計劃的規劃鎮壓事項。本文即是根據新史料提出當時「兵力」

之新事證，並以陳儀與彭孟緝往來軍電為主，從軍事部署觀點說明「鎮壓」是本就有之

規劃，並非「被動式」，主張當前政府應就新史料重新研究二二八事件，提出新版之

「二二八事件報告」。

關鍵詞：二二八事件、陳儀、彭孟緝、臺灣省警備總司令部、轉型正義
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 壹、前言

二二八事件是影響臺灣戰後發展重大的歷史事件，然而在國民黨政府戒嚴白色恐怖

時代，卻是民眾噤聲不敢公然談論的禁忌話題。直到 1987 年由鄭南榕、陳永興與李勝雄

發起「二二八公義和平運動」，於是二二八事件真相的追求，逐漸成為社會重要的呼聲。

到了 90 年臺灣民主化的初期，因此有 1991 年的行政院研究二二八事件小組的誕生，然

後於 1993 年完成並出版國內首次的《二二八事件研究報告》。1 

雖然，在這之前已有李筱峰之《台灣戰後初期的民意代表》2 與賴澤涵、馬若孟、

魏萼等之《悲劇性的開端——台灣二二八事變 （A Tragic Beginning: The Taiwan Uprising 

of February 28, 1947）》3 等有關二二八事件書籍之出版，但是由於《二二八事件研究報

告》是政府主導，不僅投入足夠經費，且政府協助檔案的徵集，更是集合當時國內碩學

大師共同執行的研究，這些都是當時民間個別研究遠遠難以項背比擬。是以，該報告出

版後，不止受到各界重視，也常受到引用，在二二八事件研究中可說具有「聖經般」的

權威。

但從歷史學史角度而言，該研究報告無疑是特定時代氛圍下的產物。關於此點，想

先藉由韓國之濟州 4.3 事件說明。4.3 事件事發生在 1948 年韓國軍警對一般住民的鎮壓

殘殺事件，起因是主張社會主義的南朝鮮勞動黨，為抗議政府壓制該黨在濟州的抗議活

動，在濟州島發起罷工示威，因而遭到政府軍警強硬鎮壓。結果造成濟州島超過 3 萬人

以上居民遭到殺害。之後，在長期軍事獨裁政權下，該事件一直被壓抑，一直到 1988 年

1 見賴澤涵等，《二二八事件研究報告》（臺北：時報文化，1994）。

2 李筱峰，《台灣戰後初期的民意代表》（臺北：自立晚報，1986）。

3 英文書由史丹佛大學（Stanford University）出版，中文譯本於 1993 年由時報文化出版。
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民主化運動開始後，開始有追求真相與平反運動。然後有盧武鉉總統的道歉，2000 年特

別法的制定，真相調查報告的公布，以及和平公園的建設等等。雖然如此，這仍是與保

守勢力妥協的結果，對於加害者的責任以及下令執行的真相等之研究，以及最小責任的

追究，仍遭擱置，既得利益者仍舊享其不當權利。4 

與南韓濟州 4.3 事件相類似，臺灣 90 年代行政院版《二二八事件研究報告》也有與

「時代妥協」之問題。這雖是首度全面探討事件的內容，但也因顧慮到當時國民黨保守

勢力仍舊強大，為顧及其反應，而有「事實語焉不詳」與擱置追究責任之虞。當然，要

探討究責問題之前，有必要先確認「歷史事實」。

就在事隔該報告出版已二十餘年之今日，不只出土史料已數倍於當時，諸多新

的研究成果，也多所修正當時報告之內容。二二八事件迄今仍未有「究責」之行動，

除了政治阻擾之外，事實之認定也是必須解決之基本問題。基於新史料產生的「新事

實」，自會影響到「究責」的對象與方向。但若以單一或個別的新研究成果來論「究

責問題」，卻也不是適當的做法。是以，在新時代實有必要根據新出土史料，全面重

新檢討二二八事件，修正過去所未及之處，再進而提出「究責問題」，這才是最好的

方式。

本文首先從新史料的研究中指出，行政院報告中關於「兵力」與「鎮壓」解釋中基

本之錯誤，從軍事部署觀點說明，「鎮壓」為陳儀政府本有之規劃。並以此提出，希望

社會各界支持並促進學術界重新研究與撰述新的報告，進而檢討事件之「究責」問題，

在可能情況下完成「追究加害者責任」過去未竟之志。

貳、關於「軍事鎮壓」行政院報告的解釋 

二二八事件中最關鍵問題在於「派兵鎮壓」。在此問題中，包括何時決定「鎮

壓」，主事者在何種情境下要求出兵，而當時臺灣的兵力狀況如何，軍事部署如何，

4 見趙誠倫，〈済州 4．3 と韓国社会、そして国家安保〉，小樽商科大学《商学討究》，67（1）（2016），頁 50-
64。
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派兵的狀況又如何等等。這些基本「事實」必須釐清後，才能做進一步派兵鎮壓之「歷

史解釋」。

在行政院版的《二二八事件研究報告》中指出當時臺灣「兵力」的基本事實如下：

事變前駐台之整編二十一師獨立團與工兵營、三個要塞守備大隊之總兵力僅

五、二五一人。其中三個要塞守備大隊一、三五二名，工兵營五一七名，……獨

立團二、五〇〇名，擔任嘉義以南監護勤務，至於警備總司令部本部所控兵力僅

獨立團之一營約七百名，兵力薄弱，不足擔任台北之防戍任務。一者由於兵力不

足，應變困難，二者身爲治台長官任內鬧出大事，於己之政治地位、聲望有損，

故陳儀在事變初起時，態度並不甚強硬，可能企圖大事化小，小事化無。5

在此基本「事實」的認知下，行政院報告認為，因「兵力不足」，所以事變之初陳

儀並未想「鎮壓」。同時也否定了過去民間認為「陳儀採緩兵計，一方向中央請兵，一

方面敷衍民間改革要求」之看法。並認為「陳儀未料到局勢會惡化到非動用大軍平亂不

可的程度，因此，求援的過程是漸進的，而非自始即準備動用大軍強力鎭壓」，這點成

為行政政院版的結論。6  

行政院版報告對之後的研究影響很大，在有關「兵力狀況」問題上，後來的研究

幾乎因襲此說。7 於是當時國民黨政府在臺兵力只有「五千多人」，成為一種固定的看

法。8 在此種看法下，「請兵鎮壓」被認為是因混亂局勢擴大，加上所謂處理委員會的

「三十二條」提升至「四十二條」要求，「不斷地升高政治目標，終於踏到國民政府

政治地雷，引來強力鎮壓」。9 於是鎮壓被解釋成「被動式」，是處委會與臺灣人所招

致的結果。

5 見前揭賴澤涵等，《二二八事件研究報告》，頁 201-202。

6 賴澤涵等，《二二八事件研究報告》，頁 202。

7 例如吳文星教授之〈二二八事件期間國民政府的因應與決策之探討〉，收於賴澤涵主編之《臺灣光復初期歷史》（臺北：
中研院中山人文社會科學研究所，1993），頁 114。

8 近年如陳翠蓮，《重構二二八》（新北：衛城，2017），頁 329。陳佳宏，〈二二八事件與國民黨政府在臺權力之鞏固 〉，
《師大臺灣史學報》，（8）（2015），頁 27-63。

9 見前揭賴澤涵等，《二二八事件研究報告》，頁 72。
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參、新史料的新發現 

然而，前述兵力的「基本事實」中，無待新史料出現，即可發現行政院版報告中很

明顯忽略掉當時還有「憲兵第四團」，並未計算在「兵力總數」當中。如果加計憲兵數，

當時兵力至少已超過「五千多人」。如果從近年新史料的發現而論，前述行政院版報告

的「基本事實」必須大幅修正，進

而其歷史解釋也必須更正。底下先

就「基本事實」而論。

首先，今年（2017）出土的

二二八事件新史料，為陳儀的「寅

冬亥親電」。10 「寅冬」為 3 月 2

日之意，也就是說早在 3 月 2 日陳

儀即發出電報請求中央，立即派

兵來臺鎮壓。這新發現的史料，推

翻了行政院報告所謂陳儀「非自始

即準備動用大軍強力鎭壓」被動之

說，證明了陳儀一開始即「主動」

請兵鎮壓。

然而，「寅冬亥親電」中卻

也有「兵力問題」，陳儀在電文

中指出：

……目前情勢非有相當兵

力，此次事件恐難澈底弭平，

現在在台灣可用之兵力僅憲兵

兩營（憲兵團第三營尚在福

10 該文件收錄於薛月順等編，《二二八事件檔案彙編》（臺北：國史館，2017），頁 231-232。

圖 1　陳儀「寅冬亥親電」
資料來源：薛月順等編，《二二八事件檔案彙編》（臺北：
國史館，2017），頁 231-232。
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建，現正設法調台）及一特務營，至第二十一師只到一獨立團、工兵營，其素

質甚差，如此單薄應付詭計多端利用民眾不擇手段之奸黨實感困難。11 

陳儀在此電報中非常強調「本省兵力單薄」之問題，行政院報告中的「兵力」似乎

並未與「寅冬亥親電」有矛盾。

但如果將兩者合併來看，就可以發現彼此間矛盾的情形。行政院版報告忽略了「憲兵第

四團」的存在，而陳儀的電文刻意忽略要塞司令部兵力不提，以凸顯「兵力單薄」。由此可知，

如果要塞兵力再加上憲兵兵力，當時兵力絕非僅有「五千多人」。不只如此，陳儀刻意說「獨

立團、工兵營其素質甚差」，但事實上何軍章的獨立團是整編二十一師中相當有戰鬥力的軍

隊，12 並非素質甚差，使水上機場久攻不下的嘉義羅迪光所部，即是獨立團中的一營。

當時國民政府駐在臺灣兵力究竟有多少人呢？過去往往惑於部隊番號名稱變化，而

無法具體了解實際人數，但近年因為檔案開放之故，此一問題也就自然迎刃而解。為釐

清當時駐在兵力問題之前，有必要簡單說明終戰後至二二八事件期間，駐臺部隊移動變

化情形。

1945 年來臺接收的國民政府軍，有七十軍（官兵合計 16,099）13 與六十二軍（官兵

合計 27,080）14，此外還有憲兵第四團（官兵合計 1,023）15 與直屬長官公署的特務團（官

兵合計 1,202）16，這些合計約四萬五千餘人。另外還有來接收但為數不多之海空軍，因

為他們並非二二八軍事鎮壓中的主角，篇幅之故，這些不在本文計算與討論範圍內。17 

這些兵力之後有所調整，最大變化在 1946 年 4 月開始整編六十二軍與七十軍，在 7

月後被整編成為第六十二師與七十師，然後他們陸續奉命內調，參加國共戰爭。但這只

是部隊任務調動，六十二師與七十師調走後，實際上其任務改派整編第二十一師從中國

移防臺灣接替。不只如此，所謂六十二軍與七十軍的整編，其中部分兵力整編成為基隆、

11 前揭薛月順等編，《二二八事件檔案彙編》，頁 232。

12 見「拂塵專案訪問王潔將軍談話紀要」（檔案局檔案編號 0072=340.2=5502.3=1=001=0003）。訪問中指出「此一個
團名為補充團，實為戰鬥團，以一個營守備各倉庫，餘兩個營及直屬部隊均由團集中控制，戰鬥力甚強，渠在平亂中
出力不少」。

13 見檔案局檔案編號 B5018230601=0034=543.4=4010=2=006=0002。

14 見檔案局檔案編號 B5018230601=0034=543.4=4010=1=099=0000397820002。

15 見檔案局檔案編號 B5018230601=0034=543.4=4010=1=044=0000397270001。

16 見檔案局檔案編號 B5018230601=0034=543.4=4010=1=003=0000396860001。

17 楊護源，〈戰後高雄要塞的建置與改制（1946-1950）〉，收於《檔案半年刊》，15（1）（2016），頁 46-57。
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高雄、澎湖三個要塞司令部的兵力，並以要塞司令部取代移防內渡的駐軍，作為臺灣的

主要軍事力量。18 基本上，基隆要塞為北部主要軍力，高雄要塞為南部的主要軍力。

在 6 月開始編制基隆、高雄、澎湖等三個要塞司令部，7 月正式成立。19 三個要塞之

兵力，有部分是自整編第七十軍與六十二軍而來。經過上述整編以及 1947 年初第七十師

全部移出後，只有兵力移入臺灣，不再有移出的情形發生。1946 年後半至 1947 年前期，

兵力變化狀況如下述。

根據 1946 年「臺灣省警備總司令部曁駐台各軍事機關部隊十一月份人馬統計表」

（見圖 2），這時臺灣省警備總部所轄部隊，計有總司令部（各部合計 1,495 名）、整編

18 見楊護源，《光復與佔領——國民政府對臺灣的軍事接收》（臺北：獨立作家，2016），頁 220。

19 見檔案局檔案編號 B5018230601=0035=581.26=1040=virtual002=virtual001=0031 與 B5018230601=0035=581.26=
1040=virtual002=virtual001=0003 與 B5018230601=0035=581.26=4410=1=001=0000422820002。

圖 2　1946 年「臺灣省警備總司令部曁駐台各軍事機關部隊十一月份人馬統計表」
資料來源：檔案局檔案編號 B5018230601=0034=543.4=4010=3=040=0000398840002。
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第七十師（13,008名）、憲兵第四團（欠一營共 1,752名）、輜汽廿一團（欠兩個營共 1,538

名）、以及基隆要塞司令部（3,046 名）、高雄要塞司令部（3,210 名）、馬公要塞司令

部（2,051 名），尚有其他單位如師管區司令部、供應局，以及海軍、空軍司令部等等，

全部合計 31,874 名。20 這時兵力尚未包含整編第二十一師。

到了年底的「臺灣省警備總司令部曁駐台各軍事機關部隊十二月份人馬統計表」

（見圖 3），這時臺灣省警備總部所轄部隊計有總司令部（各部合計 1,480 名）、整編第

二十一師（22,783名）、憲兵第四團（欠一營共 1,624名）、輜汽廿一團（欠兩個營共 1,545

名），以及基隆要塞司令部（3,018 名）、高雄要塞司令部（3,346 名）21、馬公要塞司令

部（未報現有人數）及其他單位，如師管區司令部、供應局兩營，以及海軍、空軍司令

20 見檔案局檔案編號 B5018230601=0034=543.4=4010=3=040=0000398840002。

21 楊護源，〈戰後高雄要塞的建置與改制（1946-1950）〉，頁 48。提到，「1946 年底高雄要塞軍事官兵為 2,921 人」。
不過這是根據 1951 年之「高雄要塞沿革表」而來，已經是二手資料，應以檔案局收藏第一手資料為準。另外氏著中
亦提到（頁 50）「國防部下令縮編臺灣之要塞人員編制，1947 年又頒發《要塞編併充實辦法》縮併要塞人員」，「陳
儀在 3 月 30 日電請不要縮編」等。其實國防部的命令 3 月 15 日才到臺灣，要求 16 日開始整編，隔日參謀建請對策，
陳儀即批示「按現有人數另定為整編辦法」，此即圖中 3 月 16 日現有三個要塞總兵力人與整編後人數之資料由來。
另外，雖然之後有因二二八鎮壓有功，請求要塞兵力不要縮編，但根據「高雄要塞沿革史」等資料所記載，5 月時仍
然進行要塞兵力整編。

圖 3　1946 年「臺灣省警備總司令部曁駐台各軍事機關部隊
十二月份人馬統計表」

資料來源：檔案局檔案編號 B5018230601=0034=543.4=4010=
3=047=0000398910002。
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部（合計共 8,321 名），再加上整

編後第七十師（12,810 名），合計

54,927 名。22 這個數字尚未包含馬公

要塞人數。

到了 1947 年 2 月 6 日的軍事

設施會議中，這時基隆要塞提報有

官佐 539 名，士兵 2,618 名，高雄

要塞提報有官佐 349 名（缺士兵人

數），馬公要塞提報官兵二千名。23

若從上述數字推估，1947 年 2 月當

時臺灣單單三個要塞兵力應有八千

人左右。

但到了 1947 年 3 月 16 日警備

總司令部第一處的整編簽呈（見圖

4），三個要塞原編制兵力為官士

兵合計 16,653 人，但這時實際兵

力為官士兵合計 7,528 人，其中基

隆要塞司令部 2,874 名、高雄要塞

司令部 2,793 名、馬公要塞司令部

1,861 名。24 從上述這些資料可知，

每一個月的兵額人數都略有變動，但並非大規模變化。這應該與轉職、調動、死亡、

失蹤、25 逃亡等等諸多因素影響統計變動有關吧。

前述 1946 年年底在臺駐軍名目上現有的總數為 54,927 名，1947 年初第七十師移出

22 見檔案局檔案編號 B5018230601=0034=543.4=4010=3=047=0000398910002。

23 見檔案局檔案編號 B5018230601=0036=003.8=4010.2=2=001=0018 與 B5018230601=0036=003.8=4010.2=2=001=
0019。

24 見檔案局檔案編號 B5018230601=0035=581.26=1040=virtual001=virtual001=0099。

25 例 如 二 二 八 事 件 中 紀 錄 死 亡 官 兵 合 計 81 名， 失 蹤 官 兵 合 計 28 名。 見 檔 案 局 檔 案 編 號 A30555000
0C=0036=9999=9=1=051=0000323940001。

圖 4　1947 年「二月份官兵人數及編併後編餘人數列表」
資料來源：檔案局檔案編號 B5018230601=0035=581.26=1
040=virtual001=virtual001=0099。
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後，總數應為四萬兩千餘名。26 但「十二月份人馬統計表」並未計入澎湖要塞兵力數字，

如果再加上澎湖兵力，應約為四萬四千名。以此來看，1945 年佔領接收當初與 1947 年

初「計畫」駐臺兵力兩者相比較，並沒有過去所認為大幅減少之問題。

1947 年初整編第二十一師中，只有何軍章所部之加強獨立團（包含團本部與三個

營以及一個工兵營）移防來臺灣，其餘第 145 旅與第 146 旅仍留在蘇北，所以這時兵力

可能必須減掉第 145 旅與第 146 旅人數。因為並無何軍章獨立團人數統計，若以整編

二十一師總數 22,783 名推估，何軍章團加一個工兵營至少應該也有六、七千人。27 

假如以前述 1947 年 3 月 16 日三個要塞總兵力 7,528 人，再加上警備總司令部與特

務營（1,480 名）、憲兵第四團（共 1,624 名）、輜汽廿一團（共 1,545 名）、再加上

何軍章獨立團六、七千人的話，具有戰鬥力兵力總數至少一萬七千人以上，如果再加上

其他非戰鬥主力部門如空軍、海軍與供應局等（約八千餘名），兵力總數至少超過二萬

五千人以上，這才是最接近二二八當時駐在臺灣兵力的數字。而如後述，在二二八事件

軍事鎮壓中真正主力為特務營、憲兵第四團、基隆要塞司令部、高雄要塞司令部與何軍

章團，這些作戰兵力總數就算低估也應該約有一萬四、五千人前後。

在 1947 年 2 月當時，這些兵力的分布，簡單來說，特務營、憲兵第四團與輜汽廿一團

主要兵力駐守臺北地區，28 基隆要塞主要負責基隆地區兼及新竹地區（含今之桃園苗栗），

何軍章團主要駐守臺中、嘉義、鳳山與屏東等地，29 而高雄要塞主要為高雄、臺南地區 30。 

歸結前述基本事實，可以得到以下結論。一、過去認為二二八事件前臺灣駐防兵

力空虛，此點並非事實。二、陳儀刻意低報當時兵力，透過低報臺灣兵力來要求派兵，

藉以爭取中央對出兵鎮壓的支持。三、行院版報告以及一般認為當時兵力僅有「五千餘

人」，並非事實。

26 見檔案局檔案編號 B5018230601=0034=543.4=4010=3=047=0000398910002。

27 通常一個師三個旅，一個旅為旅部加上兩個團。但是何團稱為加強獨立團，不屬於任何旅而獨自存在，在整編二十一
師中的何軍章團相當於一個旅。見「臺灣省警備總司令部所屬部隊機關名稱主官駐地任務一覽表（1946.12.31）」（檔
案局檔案編號 0034=543.4=4010=2=041=0002）。

28 「台灣省警備總司令部指揮部隊機關名稱駐地任務一覽表（1947.2.28）」見檔案局檔案編號 B5018230601=0034=54
3.4=4010=2=043=0002。

29 「陸軍整編第二十一師駐台兵力部隊駐地表（1947.2.13）」見檔案局檔案編號 B5018230601=0034=543.4=4010=3=
044=0000398880002。

30 「高雄要塞司令部直屬部隊主官駐屯地半月報告表（1947.2.15）」見檔案局檔案編號 B5018230601=0034=543.4=40
10=3=026=0000398700002。

108



新史料新觀點下的二二八事件研究──以「軍事鎮壓」為例

肆、陳儀的軍事部署——以高雄為例 

其次，行政院版報告認為陳儀的鎮壓是「被動式」，這也是一大誤解。如前述，在

今年發現的「寅冬亥親電」，已證明早在 3 月 2 日陳儀即向中央請兵。不只如此，與對

臺灣人「宥和」的公開談話不同，在與各要塞司令往來的軍電中，實透露出陳儀軍事部

署準備鎮壓的企圖，其中尤以與彭孟緝往來軍電更為明顯。過去關於彭孟緝的討論，有

許雪姬教授 31 與黃彰健教授 32 針對電文之討論。33 這些研究相當深入討論彭孟緝與高雄之

鎮壓，但在軍事部署觀點上，這仍是可以補充的空間。

不過「軍電」雖然是軍方當時行動之紀錄，然而其所報告內容，尤其對民間行動之

報告，往往刻意誇大乃至不實。但為避免偏離所欲討論的「軍事部署」主題與篇幅限制，

對於刻意誇大不實之處，實無法一一考證，關於此點容再另以專文討論。此外，關於事

件的發展過程，行政院版的報告書已有詳細，篇幅之故不再重複。底下僅就「軍電」34 內

容，探討陳儀的軍事部署以及與鎮壓之關係。

在 2 月 28 日事件爆發後，由於長官公署前向抗議民眾開槍射擊，更激起民眾強烈的

反彈，毆打外省官員事件開始到處蔓延，當日下午 3 點警備總司令部宣布戒嚴，並派遣

武裝軍警巡邏市區，開槍掃射。35 陳儀於晚上 7 時即發布臺北市戒嚴。36  

就在當日陳儀派出士兵到處鎮壓之同時，他命令基隆要塞派兵兩中隊，開臺北，

歸憲兵第四團張慕陶指揮，維持臺北治安。晚上陳儀並發出「丑儉（28）戌總戰一電」，

命令基隆要塞司令史宏熹為基隆臨時戒嚴司令，維持治安，基隆遂於 3 月 1 日早上宣

31 許雪姬編纂，《續修高雄市志　卷八　社會志　二二八事件篇》（高雄：高雄市文獻委員會，1995 ）; 以及〈高雄
二二八事件再探〉，收於《紀念二二八事件 60 週年學術研討會論文集》（高雄：高雄市政府文獻會，2008 ），頁
173-218。

32 黃彰健，《二二八事件真相考證稿》（臺北：聯經，2007），頁 3-128。

33 許教授在文中提到「可能尚有電報稿遺漏」而未發現（〈高雄二二八事件再探〉頁 108）。不過經查檔案局已開放收
錄當時陳儀軍電「軍管區司令部全宗」之全部資料後，除舊有已知之軍電外，並未發現更新有關陳儀與彭孟緝「軍電」，
當然更沒有黃彰健教授所指出之「彭孟緝偽造之電文」。

34 軍電名稱的意義，為在「月、日、時」的電文，如「寅冬亥電」即「3 月 2 日亥時」電文。為使讀者免於一一查閱「韻
目代日」之麻煩，本文電文中之數字，即代表日期。另外，「總戰電」為總司令陳儀發出之電文，「參戰電」為參謀
部屬如彭孟緝等發出之電文。

35 見前揭賴澤涵等，《二二八事件研究報告》，頁 55。

36 「 台 灣 省 警 備 總 司 令 部 戒 嚴 令 總 戰 字 第 2586 號（1947.2.28）」 見 檔 案 局 檔 案 編 號 A30555000
0C=0036=9999=9=1=023=0001。
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布戒嚴。37

 同 3 月 1 日早上陳儀又發出「寅東（1）巳總戰一電」，命令高雄要塞司令彭孟緝

負責嘉義以南治安指揮。彭孟緝在 3 月 2 日覆電中指出：

急台北警備總司令部兼總司令陳。6226密寅東巳總戰一電奉悉，自應遵辦。

（一）已擬具警戒計畫，轉飭各部隊曁憲警並有關機關遵照，並另案報請鑒核。

（二）查嘉義含以南地區，目前尚謐，謹復。高雄要塞司令彭孟緝謹叩。（無

電尾日韻）

（註釋文：寅東巳電派該員為含嘉義以南負責治安指揮。）38

 
雖然這時中南部尚屬平靜無事，但從「寅東巳總戰一電」可知，陳儀已認為事變早

晚會擴及至南部，所以要彭孟緝預作安排準備。

但另一方面，同 3 月 1 日臺北市參議會邀集代表組成「緝煙血案調查委員會」，

要求解除戒嚴，釋放民眾，禁軍警開槍與官民共組處理委員會。這些陳儀不僅均予以

答應，並令組「二二八事件處理委員會」，且於下午 8 時更下令解除戒嚴，與辦理撫

卹事宜。是以在行政院版報告中，根據這些表面的事實，否定了陳儀向中央請兵，有

鎮壓之意圖。39 

但 3 日 2 日，上海《新民晚報》在頭版，以聳動獨家頭條標題「臺北民眾騷動，

死傷約三四千人」，報導臺灣二二八事件，隔日引起中國各主要報紙紛紛做類似報導。

但這時事件仍尚未擴及中南部，上海卻有這種非常誇大不實的報導，並在中國主要城

市普遍流傳。這種報導當然不見於臺灣報紙，只有中國報紙才有的報導。顯然這是刻

意製造的「假消息」，提供給上海南京的中國人看，用以做為全面鎮壓「政治宣傳」

的事先準備。40 

37 見「史宏熹寅冬（2）電」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=007=0000319900001，以及中研院近
史所編《二二八事件資料選集》二（臺北：中研院近史所，1992），頁 117;「台灣二二八事變基隆區綏靖報告書」見
檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=2=018=0000320650002，以及中研院近史所編《二二八事件資料選
集》二，頁 352。

38 「寅東巳總戰一電」見檔案局檔案編號A305550000C=0036=9999=4=1=026=0000320090001，以及近史所編《二二八
事件資料選集》二，頁 140。筆者並未查到陳儀發出的「寅東巳總戰一電」，只能從彭孟緝的覆電中窺其內容。

39 見前揭賴澤涵等，《二二八事件研究報告》，頁 201-202。

40 蘇瑤崇，〈二二八事件中的媒體宣傳戰〉，《臺灣文獻》，59（4）（2008），頁 353-400。
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3 日 2 日下午，數十民眾聚集嘉義火車站與噴水池間，呼口號並要毆打外省人，市

長孫志俊要求憲警設法彈壓，但未等到憲警到來，市長官邸即遭民眾包圍，即所謂「嘉

義三二事件」。41 當日晚間陳儀即向中央發出前述「寅冬（2）亥親電」請求派兵支援，

指出「目前情勢非有相當兵力，此次事件恐難澈底弭平」。雖然這時臺南以南尚未有事

件的跡象，但從電文中可知，陳儀已認為事變一定會擴及全臺，必須靠軍事鎮壓才能弭

平。他不只向中央請兵而已，更積極進行全面鎮壓之布局。

3 月 3 日北部地區逐漸平靜，陳儀雖表面發出命令指出「市區秩序已漸平穩，自明

（四）日起照常恢復交通營業」，並「戰列部隊自本（三）日午後六時起，一律留駐營

舍，……，暫不服市街秩序之維持。」42 但這只是形式上緩和軍民衝突，但實際上背後的

軍事布局卻未曾稍歇。例如，在史宏熹給陳儀的「寅支（3）午參戰電」中即提到：

即刻到台北警備總部兼總司令陳，6226 密，寅冬（2）酉電奉悉，業已遵

照部署，進行肅清奸暴中。……43 

由此電文可知，陳儀在 3 月 2 日發寅冬（2）電，要求各要塞司令「積極部署，進行

肅清奸暴」的工作。如下述電文，彭孟緝也收到「積極部署」的寅冬（2）電。

就在 3 月 3 日彭孟緝向陳儀提出「寅江（3）申電」，回報嘉義、臺南、高雄治安狀

況，提到：

急，台北警備總部寅冬（2）總戰一曁寅江（3）辰總戰一兩電均奉悉，

6226 密。（一）嘉義治安：已電該市長，協同附近憲警妥為戒備。目前因至

嘉義電話中斷，情況不明。（二）台南市治安：已令本部駐防部隊，切實協助

憲警維持治安。頃接台南電話報告，台南市長移駐憲兵隊駐地，刻正被市民圍

困。本部及憲兵除盡力予以保護外，並設法排除。刻在台南公務人員及商賈，

數處被市民毆打，傷亡情形不明。（三）高雄市警戒已部署妥善，鳳山、岡山、

屏東、東港等處之軍械彈葯庫亦已分別派隊固守。（四）高雄以南尚安靜無事。

41 「嘉義報告」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=3=003=0000320680005。

42 「台灣省警備總司令部命令（1947.3.3）」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=9=1=031=0000323740001。

43 史宏熹「寅支（3）午參戰電」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=051=0000320340001，及近史所
編《二二八事件資料選集》二，頁 212。
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職彭孟緝叩。寅江申參惘印。（寅冬電（3 日 2 日）為通報台北情況，並仰注

意防範）。44

 
從上述電文中可知，陳儀不只發「寅冬（2）總戰電」也發「寅江（3）辰總戰電」，

不過筆者並未找到這兩則電文，只能從上文大意中推測得知，陳儀連續發兩電文給彭孟

緝，是要其加強嘉義、臺南、高雄等處的治安防範，特別是各地軍械彈葯庫的保護。由

電文可知，陳儀將事件與軍械彈藥庫安全一起考量，他認為當「事件擴大」時臺灣人必

將奪取軍械彈藥，是以一再要求彭孟緝必須事先加強相關安全防範。雖然彭孟緝報告「高

雄以南尚安靜無事」，但陳儀仍不放心，再發「寅江（3）戌電」給彭孟緝，提醒他「據

報暴徒（奸匪）有竄臺南擾亂之勢，著該司令即率所要兵力赴臺南，妥為注意防範，以

保治安為要」。該密電也同時發給臺南市長，通知彭孟緝將派兵力來臺南，防範治安。45 

針對陳儀不斷催促「加強戒備」的要求，彭孟緝的「寅江申電」即是「已做好準備」的

報告。

隔日，當陳儀獲嘉義暴動報告後，對於嘉義事件的發生，他更感不安，於是再向彭

發出「寅支（4）辰總戰一」電，內容如下：

限即刻到高雄彭司令（6226）密，機密情報。嘉義江（3）日亦發生暴動，

希設法平息，恢復秩序。並應即設法，以政治方法解決，以免為奸黨所乘，造

成大規模之民變。故目前應致力於領導民眾，以民眾克服民眾，始有效果。其

他南部希及設法防範，以免蔓延為要。陳○，寅支（4）辰總戰（一）。46

 
在電文中，陳儀不只要彭孟緝設法平息嘉義事件，更指出「並應即設法以政治方

法解決，以免為奸黨所乘，造成大規模之民變」。所謂「政治方法解決」，在後述的

資料也一再出現，這是「軍事鎮壓」的暗示。陳儀認為為免「更大規模」之民變，軍

事鎮壓為必要手段，這是 3 月 2 日他向中央請兵之理由，同時這思維也出現在給彭的

44 彭孟緝「寅江（3）申電」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=2=012=0000320590001，及近史所編
《二二八事件資料選集》二，頁 247。

45 陳儀「寅江戌電」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=043=0000320260003，及近史所編《二二八
事件資料選集》二，頁 169-170。

46 陳儀「寅支（4）辰總戰一」電見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=2=002=0000320490003，及近史所
編《二二八事件資料選集》二，頁 231-232。本件於簽名處在 3 日 3 日「先發」，陳儀再於 3 月 4 日「補」簽名。
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「寅支（4）辰總戰電」中。不只如此，陳儀又更進一步發「寅支（4）巳總戰電」，

內容如下：

電。限即刻到高雄要塞司令 6226 密，機密。據報嘉義十九軍械庫為暴徒所

奪，深恐奸黨以此武器組織武力。希即派有力部隊進駐嘉義市，並嚴令暴徒繳

出奪取之武器為要。陳○寅支巳總戰（一）。47

 
從「希即派有力部隊進駐嘉義市，並嚴令暴徒繳出奪取之武器為要」可知，陳儀幾

乎是下令要彭孟緝採取必要的行動。

針對陳儀再三的催促要求，3 月 4 日彭孟緝回覆「寅支（4）未電」，報告已準備好，

可以採取必要行動，內容為：

特急兼總司令陳。寅江申參電計達。（一）高雄警戒部署完畢後，據高雄

市長及市參議會稱，高雄市區安靜，軍隊不必過問，并謂警備部參謀長曾廣播

軍隊一律移回營房等語。乃令於暗中準備竭力保護機關人員，以策安全。（二）

江酉（3 日傍晚）高雄市區暴徒鳴槍騷動，包圍憲兵隊。本部馳援驅散。支丑（4

日 3 時）復包圍本部駐市區前金之第一中隊及本部官舍，已戒備嚴密未逞而退。

支辰（4日 9時）暴徒集於本部哨兵處，經捕捉數名，並手槍一支，刻正嚴詢中。

（三）暴徒騷動時，專賣局長？局長及台灣銀行曾經理途中被毆重傷，經本部

武裝救出醫治中。（四）台南情況擾亂刻已好轉。（五）高雄市區情況迄今仍

在騷動，職決以政治方法處理。會同市政府市參議會安定秩序，處理善後辦法

中。（六）本部收容內地人員約三百餘。職彭孟緝，寅支未參惘印。

（寅江申電乃報告台南各地治安情況。）48 

在這個電文中，雖然「高雄市長及市參議會稱，高雄市區安靜，軍隊不必過問」，

並且「臺南情況擾亂刻已好轉」，但彭孟緝卻認為高雄市區仍在騷動，「決以政治方法

47 陳儀「寅支（4）巳總戰電」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=014=0000319970001，及近史所編
《二二八事件資料選集》二，頁 125。

48 彭孟緝「寅支未電」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=022=0000320050002，及近史所編《二二八
事件資料選集》二，頁 135-136。
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處理」，已著手準備在進行軍事鎮壓。彭孟緝的「政治方法處理」實是回應陳儀「政治

方法解決，以免蔓延」之命令與思維。

同 3 月 4 日陳儀發出「寅支（4）申戰一電」，特命彭孟緝為南部防衛司令，內容為：

（一）茲為應付急變戰事，著派該員為南部防衛司令。（二）該防衛（含）

台南、高雄、嘉義、屏東各縣市。（三）該區內所有軍警憲單位統歸員指揮。

以上三項，除分行有關單位遵照外，仰速為部署，並隨時其報為要。49

 
在這「寅支（4）申戰電」，可知事情已不僅是「防範治安」情況而已，而是提升到

「戰備狀態」，任命彭孟緝為南部防衛司令，統籌指揮南部所有軍警憲單位，以應付「急

變戰事」。但此急變「戰事」，很顯然並非對付外敵的入侵，而是不久後針對臺灣人「叛

變」即將進行的「軍事作戰」。

同日，陳儀再發出「寅豪（4）酉總戰一電」，向彭孟緝下達嚴加戒備命令，語氣更

為嚴厲，內容為：

即刻到高雄彭司令，6226 密。（一）據報南部倉庫損失極多，台南三分子、

鳳山、五塊厝及拷潭各軍械庫仰加兵力，萬不可失。（二）仰轉飭該區海陸空

軍各庫員兵，必要時與倉庫共存亡，否則以軍法論處，仰遵照。兼總司令陳○，

寅豪（酉）總戰一。50 

各軍械倉庫的防衛，是軍事部署與準備重要的一環，陳儀要求彭孟緝負起全責，要

各軍庫員兵「與倉庫共存亡，否則以軍法論處」，可見事態之緊張。

陳儀的部署不只對南部地區如此， 3 月 3 日北部早成立桃園臨時防衛司令部 51，3 月

4日同日也任命蘇紹文為新竹防衛司令防守中部地區。52 這些都是在準備「急變戰事」下，

49 陳 儀「 寅 支（4） 申 戰 一 電 」， 收 於「 台 灣 省 南 部 防 衛 司 令 部 緊 急 佈 告 」 見 檔 案 局 檔 案 編 號 A30555000
0C=0036=9999=2=1=001=0000319370003。

50 陳儀「寅豪酉總戰一電」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=2=001=0000320480003，及近史所編
《二二八事件資料選集》二，頁 230。

51 見「 軍 法 處 3 月 3 日 通 報 戰 一 字 第 四 十 二 號 」 見 檔 案 局 檔 案 編 號 A30555000
0C=0036=9999=9=1=024=0000323670001。

52 「 二 二 八 事 件 新 竹 市 事 變 經 過 及 處 理 情 形 報 告 書 」 見 檔 案 局 檔 案 編 號 A30555000
0C=0036=9999=4=1=047=0000320300008。
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將原本普通狀態下的駐軍，提升到「戰備」狀態。這些軍事部署，反映出陳儀「非有相

當兵力，此次事件恐難澈底弭平」的鎮壓思維，這些軍事行動前的準備，都是為配合「寅

冬亥親電」請兵而所做的部署，一旦中央援兵一到，即將展開「澈底弭平」的軍事行動。

不過陳儀這些全面鎮壓的部署計畫，卻因彭孟緝提前鎮壓而被轉移了焦點。

伍、鎮壓從高雄開始 

前述 3月 4日彭孟緝在「寅（3月）支（4日）未電」中已報告準備要以「政治解決」。

3 月 5 日彭孟緝派錢參謀與要塞部議定應付方針，其中更決定「注重民意，以圖政治解

決」。53 在此日，彭孟緝與其參謀已有初步的軍事行動計畫。同日，他以「寅微（5）戌

參電」報告情況，內容如下：

急台北兼總司令陳，6226 密，寅支電計呈。（一）事變日益擴大，竟公舉

代表至憲兵隊威脅繳槍，經許隊長拒絕。支（4 日）晚圍攻該隊，竟夜不逞，

晨突圍集結本部。（二）此間政權，除黃市長及台籍主官人員外，已落暴徒之手。

（三）職現擬固守壽山、崗山、岨（？，按為龜）山、丰山山（？，按為半屏山）

等市區要點，及各重要倉庫。因良莠分別，撲滅困難。擬懇速謀有效解決。（四）

今日與黃市長設法晤商。共謀政治方法解決此事，乞電示遵。職彭孟緝寅微戌

參印。54（警總於 3 月 7 日譯就，3 月 7 日 10 時 30 分呈閱。批示：「斷然處置。

儀。三、七」）。

為回應陳儀要求「以政治方法解決」，彭孟緝再報告說：除了已經用「寅支電」呈

報外，將要以「政治方法處理」。事實上彭孟緝已計劃在翌（6）日進行鎮壓，但仍透過

這個電文所謂「懇速謀有效解決」，懇求陳儀給予更明確的指示。但該日蔣介石電知陳

53 「 海 軍 第 三 基 地 司 令 部 處 理 台 灣 事 變 經 過 詳 情 報 告 書 」 見 檔 案 局 檔 案 編 號 A30555000
0C=0036=9999=4=2=015=0000320620008，及近史所編《二二八事件資料選集》二，頁 263。

54 彭孟緝「寅微（5）戌參電」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=2=011=0000320580001，及近史所編
《二二八事件資料選集》四，頁 521-522。
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儀「已派步兵一團並派憲兵一營」來臺，陳儀對即將進行的鎮壓，胸有成竹，並沒有立

即回應彭孟緝之請求。

翌日 3 月 6 日，高雄市民代表聚集在市政府開會，討論事件的處理，同時派代表上

山與彭孟緝談判和平處理方式。但彭孟緝把握此一機會，想一舉消滅民間力量，於是乎

派兵自壽山要塞下山，兵分多路至市區大舉鎮壓，尤以在市府開會的市民代表遭到最慘

烈的屠殺。55 彭孟緝以「寅魚（6）電」向陳儀報告經過如下：

55 高雄鎮壓詳細情形請參考許雪姬編纂，《續修高雄市志　卷八　社會志　二二八事件篇》（高雄：高雄市文獻委員會，
1995 ）與許雪姬、方惠芳，《高雄市二二八事件相關人物訪問記錄（上）、（中）、（下）》（臺北：中研院近史所，
1995 ）。

圖 5　寅微（5）戌參電
資料來源：見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=2=011=0000320580001，及近史所編，《二
二八事件資料選集》四，頁 521-522。

116



新史料新觀點下的二二八事件研究──以「軍事鎮壓」為例

限即到台北警備總司令陳，6226 密。（一）高雄暴徒槍殺平民，強佔機關，

憲警無法行使職權，紛紛退入本部。職原本鈞座指示，忍認處理。本（七）晨

該暴徒首領，要挾黃市長等，竟向職提出接收鳳山倉庫及軍械，無異要求繳械，

同時持槍竟圖行刺。職隨機應變，為防不測，故不得不做斷然處置。本（六）

日下午二時收復城區各要點，如市政府、憲兵隊、火車站，並宣布緊急戒嚴。

（二）高雄市區能控制，市區由黃市長負責。憲警經職整頓補充，亦已開始回

原執行任務防。工商首長亦已歸還，處理業務。（三）此次戰役，計俘獲主犯

八名，從犯百餘名，重機槍一挺，步槍 13 枝，戰刀二把，並將市區恢復原狀態。

本部傷亡官兵 15 名。（四）暴徒毫無嚴密組織，一經接觸，即行崩潰。謹查此

事變，完全出於鼓動，實際暴徒實力，極為薄弱。但地區廣泛，危害政權及良

民至鉅，似非增強駐防兵力，難求鎮壓之功。擬請訊電中央，迅派勁旅增援，

必可迎刃徒，靠談判恐反誤事。（六）職已遵均命，就台灣南部防衛司令職，

請核備。職彭孟緝寅魚印。56

 
在上文中，彭孟緝說「職原本鈞座指示，忍認處理」，不過從前述陳儀發的各項電

文可知，陳儀要求彭要「政治解決」、任「防衛司令職」、「即派有力部隊進駐，並嚴

令暴徒繳出奪取之武器」，要求採強力作為，6 日當天更是要彭「特別注意保護鳳山軍

械庫」57，乃至於 7 日批示的「斷然處置」，但絕無「忍認處理」一項。彭孟緝鎮壓過程

中並未遇到任何抵抗，但他為掩飾屠殺手無寸鐵市民的事實，而謊報本部傷亡官 15 名。

「暴徒毫無嚴密組織，一經接觸，即行崩潰」，透露出彭孟緝的謊報。從保密局報告鎮

壓傷亡情形，除市政府傷亡嚴重外，更有多數平民死於自宅與路上。58所謂的「忍認處理」

與「謊報」，其實是彭孟緝為推卸「屠殺市民與代表」責任而編造出來的謊言。

彭孟緝在 7 日以「寅虞（7）電」報告高雄鎮壓的後續情形，內容如下：

56 彭孟緝「寅魚（6）電」見檔案局檔案編號A305550000C=0036=9999=4=1=063=0000320460002，及近史所編《二二八
事件資料選集》二，頁 226-227。

57 見陳儀「寅魚（6）申總戰電」，原文為：「即刻到高雄要塞彭司令，密。鳳山軍械庫希特別注意保護為要。兼總司令陳○，
寅（魚）總戰（一）。已電何團長」。收於檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=011=0000319940003，
及近史所編《二二八事件資料選集》二，頁 121。

58 見「張秉承呈報二二八事件高雄市官民傷亡情形」，收於侯坤宏、許進發編，《二二八事件檔案彙編（二）——國家
安全局檔案》（臺北：國史館，2002），頁 41-62。
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急兼總司令陳，6226密，寅魚電計呈。（一）高雄變亂勘平，正辦理善後中，

俟稍後解嚴。（二）鳳山亦已懾服，屏東聞尚在動亂中。高雄黃縣長今午來部，

已面囑以政治方法處理，或能鑑於高雄殷鑑，得告無事，詳情續呈。職彭孟緝

叩，寅虞密莨印。59 

文中「高雄黃縣長」，應該是「黃市長之誤」，彭孟緝再次強調「以政治方法處理，

得告無事」。這時陳儀也另外接獲聯勤供應局李進德「寅虞（7）午參電」的報告，提到

多處倉庫被攻擊的情形 60。彭孟緝的鎮壓，無疑地解除了陳儀最擔心軍械倉庫被劫之焦

慮。是以當日陳儀即發「寅虞（7）亥總戰電」給彭孟緝，予以嘉勉，內容如下：

電。限即到高雄彭司令，寅魚電悉，6226 密，機密。貴官處置適宜，殊堪

嘉慰。傷亡官兵，希優予醫 ，並積極搜捕奸偽份子，並飭何團迅速收復屏東，

並由貴部迅速增援台南、嘉義（嘉義駐軍現在飛機場苦戰，須速援救），以鞏

固南部。俘犯可為人質，若再來犯，即先行處決主犯，再及其他。所擬處理辦

法甚是，刻正積極準備中，特復。陳○寅虞亥總戰（一）。61 

從「貴官處置適宜，殊堪嘉慰」可知，陳儀其實相當認同彭孟緝的鎮壓行動。不只

嘉勉而已，他更要彭孟緝毫不遲疑的應趁勝追擊，增援臺南、嘉義，以鞏固南部，甚至

指示「俘犯可為人質，若再來犯，即先行處決主犯，再及其他」。對陳儀而言，高雄的

鎮壓是布局之一，視為第一場勝利，緊接著即是由「南部防衛司令」彭孟緝所展開一連

59 彭孟緝「寅虞（7）電」見檔案局檔案編號 A30555000 0C=0036=9999=4=2=011=0000320580001，及近史所編
《二二八事件資料選集》二，頁 246。

60 見聯勤供應局李進德寅虞（7）午參電，全文為：「警備兼總司令陳鈞鑒。據本局駐鳳山五塊厝倉庫各單位寅（3 月）魚（6
日）、魚（6 日）午（時）、魚（6 日）未（時）電，迭電報稱：（一）高雄衝突益烈，微晚七時至十二時，步機槍
手榴彈聲，不絕於耳，戰事迄仍在繼續中。（二）鳳山街出現日衫匪軍劫持交通。（三）高雄五九粮庫被攻陷，員兵
已退於憲兵隊及要塞司令部。（四）屏東五九粮分庫，支午被暴徒數百攻佔，庫兵三名、監兵四名失蹤。（五）高雄
前鎮倉庫，受亂民圍攻。員兵於微戌突圍，抵達五塊厝。監兵一名失蹤。（六）獨立團派駐兵力，現出援高雄，若一
但失敗，五塊厝兵力減弱，更難固守。等情謹電鑒核。仍懇轉飭，速行支援五塊厝及拷潭、灣子頭等倉庫為禱。職李
進德寅虞午參」。（見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=062=0000320450001，及近史所編《二二八
事件資料選集》二，頁 225）。本日正是彭孟緝進行高雄鎮壓之日，所謂「高雄衝突益烈，微晚七時至十二時，步機
槍手榴彈聲，不絕於耳，戰事迄仍在繼續中」等等各點所云，與事實不符。這如果不是刻意誤報，顯然是將「彭孟緝
之高雄鎮壓」解釋成「暴民攻擊」。

61 見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=062=0000320450003，及近史所編《二二八事件資料選集》二，
頁 228-229。
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串的南部鎮壓，因篇幅之故，後續鎮壓省略不論。62 而在南部鎮壓之後，也隨即展開北部

的鎮壓。

陸、臺北基隆地區的鎮壓 

臺北鎮壓主力是陳儀所部的特務營與憲兵第四團，基隆、宜蘭等地鎮壓則由基隆要

塞司令史宏熹負責。「台灣二二八事變基隆區綏靖報告書」在 3 月 8 日的內容中指出：

三月八日……是日憲兵第二十一團之一營抵基，奉撥一連歸本部指揮，固

本區防務更增鞏固。下午十一時奉總司令陳寅齊申總戰一電令。63

根據此一報告，憲兵之一營於 3 月 8 日抵基隆後，在該日晚間十一時奉令開始鎮壓。

但憲兵抵達基隆其實是在晚間。64 撥一連歸要塞指揮則是 9 日以後。65 若根據基隆市長石

延漢「寅灰（10）電」所指出：

長官公署鈞鑒：寅佳機電敬悉，1788 密。本市於庚（8）日下午二時，有

暴徒十餘人襲擊要塞司令部，經予鎮壓，並即開始警戒。自警戒以後，迄現在

62 隨即展開的南部鎮壓，可從彭孟緝的電文得知。如彭孟緝的「寅佳（9）參電」記載：「限即到兼總司令陳，6226
密。（一）屏東已於寅齊午克復。（二）俘獲八名，及輕機槍八挺（三）市長已恢復辦公，辦理善後中。（四）官
兵無傷亡，士氣極旺盛。（五）擬即派守備隊供台南，廿一師何團分攻嘉義，完全由登陸艇從海道輸送，灰晨七時
可出動。懇迅將嘉義敵情及我軍狀況詳示。兼台灣南部防衛司令彭孟緝寅佳參印」（見檔案局檔案編號 A30555000
0C=0036=9999=4=1=060=0000320430001，及近史所編《二二八事件資料選集》二，頁 222），「寅青（9）午電」
記載：「限即刻到台北兼總司令陳，6226 密。（一）屏東已由何團派加強連增援。（二）擬即抽派加強營先攻略台南，
續援嘉義，請電嘉義守軍固守，並請將嘉義情況詳告。（三）擬利用海軍登陸艇從海上輸送。兼台灣南部防衛司令彭
孟緝叩，寅青午印」（見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=013=0000319960001，及近史所編《二二八
事件資料選集》二，頁 124）。「陳儀寅青（9）亥總戰電」記載：「電。限即到高雄彭司令，寅青午電悉，6226 密。
如有足夠車輛可供運輸，則先攻台南，續援嘉義為佳。仍希依情況處置。北部亦已取得主動，開始綏靖中。陳○寅青
亥總戰（一）」，見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=041=0000320240001，及近史所編《二二八事
件資料選集》二，頁 167）。「寅寒（14）午電」記載：「特急台北兼總司令陳，6226 密。台灣南部職綏靖區內各縣
市要點，高雄左營、鳳山、屏東、恆春、岡山、台南、新營、嘉義，均已陸續經職派隊蕩平，刻已從事據點內綏靖工作，
逐漸向北擴展。一俟後續部隊到達，再徹底實行肅清奸偽工作。僅報請鑒核，彭孟緝寅寒午參印」（見檔案局檔案編
號 A305550000C=0036=9999=4=1=023=0000320060001，及近史所編《二二八事件資料選集》二，頁 137）。

63 見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=2=018=0000320650010。

64 見陳儀呈蔣介石「三月庚（8）電」，《大溪檔案》第一七號，第八六頁。

65 見陳儀呈蔣介石「三月佳（9）電」，《大溪檔案》第二二號，第一百頁。
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止，本市平靜無事，市府及附屬機關照常辦公。66 

指出基隆是在 8 日下午二時開始鎮壓，但其實這時中央的憲兵一營尚未抵達。而在

鎮壓之後，一直到「迄現在止（10 日）」，基隆都「平靜無事」。不過在史宏熹的「寅

佳（9）丑電」中卻又稱：

即刻到台北公署長官陳，6226 密。基隆暴徒虞（7）晚突襲本部哨兵重傷

一名，已於寅齊（8）電呈。齊午後二時暴徒集眾又向本司令部突襲，迫近衛門，

經用機槍手榴彈轟擊恐嚇後始散，本部哨兵負傷。似此不斷進犯，有進無已，

勢必激動官兵憤愾，釀成不良後果。若更激起兵變，基隆全區遭受塗炭，本部

概難負責。懇轉告二二八處理委員會，曉諭暴徒為禱。職史宏熹寅佳（9）丑參

戰印。67

 
但這段「似此不斷進犯，有進無已，勢必激動官兵憤愾，釀成不良後果。若更激起

兵變，基隆全區遭受塗炭，本部概難負責」的文意，會讓人誤以為 8 日當時基隆要塞依

然隱忍，尚未出兵鎮壓。史宏熹與石延漢之報告，有不吻合之處。筆者認為，應該石延

漢所言較接近事實，因為外國人見證的基隆鎮壓為「3 月 8 日下午基隆外國商人被碼頭

傳來機關槍聲嚇到了，槍聲越來越響，很快沿著道路進入市區」。68 此外陳儀電令給史宏

熹「寅齊（8）申總戰電」提到：

即到基隆要塞史司令，6226 密，極機密。查爾來北部暴徒與奸匪合流，活

動日漸猖獗，若不早為處置，後患堪虞。基隆區方面，希妥為佈置，基隆段鐵

路必要時予以破壞，港口碼頭更需全力控制為要。兼總司令陳○，寅齊（8）申

總戰（一）。69 

這是要史宏熹在「基隆區方面，妥為佈置」，排除中央軍隊登陸的困難。在 8 日下

66 見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=055=0000320380001。

67 見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=053=0000320360001。

68 見 Kerr, George H., Formosa Betrayed. (London: Eyre & Spottiswoode, 1966), P. 291.
69 陳儀「寅齊（8）申總戰電」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=004=0000319870003，及近史所編

《二二八事件資料選集》二，頁 113。
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午 2 時基隆的鎮壓，其實就是為當日深夜中央軍隊的登陸，掃除障礙之行動。70 史宏熹佳

（9）的電報，應該是將自己的大肆鎮壓，刻意做此「若激起兵變，本部概難負責」之解

釋，為自己預留轉圜。

此外，趕在憲兵一營抵達基隆之前，陳儀也事先展開臺北地區的鎮壓。在「陳儀呈

蔣主席三月佳（9）電」中，他報告：

（前略）（一）齊（8 日）夜十時後，暴徒襲擊台北圓山丁一帶，激戰一

小時擊退。（二）本公署及總司令部亦偷襲，經還擊驅散。市內街路，均有騷動。

（三）憲兵二十一團四團各一營已於齊夜（8 日）在基隆登陸，今日拂曉五連

進駐台北，餘留基隆。謹聞。職陳儀，寅佳午署機印。71

 
臺北的鎮壓是在 8 日晚間開始，陳儀的報告是「十時後」，而外國人的見證是「晚

餐後」。72 但無論何者，這時中央支援的憲兵都還未登陸，顯然陳儀想搶在中央援軍登陸

前掌控情勢。

就在臺北開始鎮壓之後，同時陳儀也立即命令基隆史宏熹展開全面鎮壓。在陳儀的

「寅齊（8）（24）時總戰電」提到：

電。限即到基隆要塞史司令，6226 密。本晚（11）時，暴徒襲擊本部外圍，

經擊退，似係有計劃行動，判斷拂曉有動作。希即轉飭憲兵，悉即徒步向台北

搜索速進，並限拂曉前到達旭町總部，為遇有情況，即可內外夾擊，消滅暴徒

為要。兼總司令陳○，寅齊（8）（24）時總戰。73

 
這個命令可視為陳儀發起全面攻擊的命令，這是由史宏熹所部主力與陳儀的兵力，

「內外夾擊」鎮壓臺北，可想而見自 8 日晚間至 9 日清晨，臺北地區陷入「槍聲不絕」

70 見陳儀呈蔣介石三月庚電，內容為：「（前略）（三）基隆港灣，昨晚職已劃歸基隆要塞司令管轄。今午（8 日）前
雖有暴徒十餘人衝入，已予拘捕，現在秩序甚好，今晚憲兵登陸當無問題。（四）、今日台北秩序尚好，處理委員會
內部已起衝突，現正發生分化作用。一俟劉師長二十一師之一團開到台北，即擬著手清除奸匪叛徒，決不容其遷延坐
大。」（《大溪檔案》第一七號，第八六頁。）

71 《大溪檔案》第二二號，第一零零頁。

72 見 Kerr, George H., Formosa Betrayed. P. 292.
73 陳儀「寅齊（8）（24）時總戰電」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=038=0000320210003，及近

史所編《二二八事件資料選集》二，頁 161-162。
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之恐怖世界。74 

在臺北歷經鎮日恐怖鎮壓之後，陳儀才發出戒嚴令。命令內容為：

查奸徒日來又復肆意騷擾，竟有企圖暴動，以達其叛亂目的。茲為鞏固本

省治安起見，自本（九）日六時起，台北基隆實施戒嚴。……75 

在臺北基隆已鎮壓一段時間後才戒嚴，與高雄鎮壓一樣「先殺再戒嚴」，再次凸

顯國民黨軍政府違反國際法宣戰規定，對無武裝市民採「突襲式鎮壓」殘酷的本質。

之後，陳儀再發「寅青（9）午總戰（一）電」令給史宏熹，內容為：

電。限即到基隆史司令寅佳（9）丑參戰、寅齊（8）參戰電均悉，6226 密。

希即刻採取主動搜捕暴徒奸偽法辦，並不斷武裝巡邏鎮壓，加緊宣傳撫慰善良，

早復秩序為要。陳○寅青午總戰（一）。76

 
「不斷武裝巡邏鎮壓」反映了就算發布戒嚴令，街頭槍傷依然不絕於耳，尤其是

臺灣人居住的萬華區更是密集，整夜不停。77《文匯報》在 3 月 23 日「各地通訊」的〈台

灣的動亂〉一文中記載了 9 與 10 日國民黨政府放令軍隊報復性鎮壓的情況，其內容如

下：

……九號、十號兩天便一變而為本省民眾的恐怖世界了。當局大肆捕人，

大捉那些領導者。有些軍隊在上海開發時，是聽到了台灣的外省人已被殺死

多少，甚或是殺完了這些消息的，因此更鼓足「殺心」來放槍，很有點「格

殺勿論」，征服異邦的神氣。因此善良的本省老百姓，自然有很多無辜遭害的。

十一號起，在當局明令禁止軍隊任意放槍，不得藉故檢查侮辱良民，或乘機

姦淫擄掠指示中，我們也不難窺知九，十兩日中，他們的天下是多麼的「自

74 見 Kerr, George H., Formosa Betrayed. P. 292.
75 「台灣省警備總司令部戒嚴命令」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=9=1=035=0000323780001。

76 陳儀「寅青（9）午總戰（一）電」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=037=0000320200001，及近
史所編《二二八事件資料選集》二，頁 160。

77 見 Kerr, George H., Formosa Betrayed. P. 293.

122



新史料新觀點下的二二八事件研究──以「軍事鎮壓」為例

由」。……78 

在這報導中，說明了 9 日與 10 日中，國民黨軍的鎮壓是多麼的殘暴，同時受到前述

「假消息」之鼓動，而對臺灣人進行報復性鎮壓。

3 月 10 日之後，殘酷鎮壓轉成後續的「綏靖階段」。陳儀發給史宏熹的「寅灰（10）

辰總戰電」提到：

電。限即到基隆史司令，6226 密、極機密。該區之肅奸工作，著自灰亥開

始，凡屬主謀及暴徒首領，一律逮捕，並限三日內完成，具報為要。陳○，寅

灰辰總戰（一）。（陳儀於三月九日簽「補、先發」）79 

若說鎮壓是隨意朝市民開槍，「綏靖」則是有計劃的逮捕「主謀與首領」，大批的

臺灣人菁英多在此一階段被逮捕然後失蹤。

由上述可知，無論高雄、基隆或臺北地區的鎮壓，其主要兵力都是屬於陳儀警

備總部的軍隊。一般常以中央軍的登陸作為臺灣鎮壓的開始，但是從陳儀軍事部署

與命令的角度而論，高雄的鎮壓才是臺灣鎮壓的開始，它不只沒有間斷進而連續至

臺南與屏東鎮壓，更是連接著基隆、臺北的鎮壓行動。這些鎮壓行動，陳儀都居於

主動，都在其掌控下展開。高雄的鎮壓常會被一般視為彭孟緝個人的決定，但這也

是陳儀計畫的一環，只不過以市民代表開會作為鎮壓的時機，這則是彭孟緝獨自的

判斷。而成功地大量屠殺高雄市菁英，成為彭孟緝的功勳，反而使得陳儀在鎮壓中

所扮演的角色相形失色，也使人忽略陳儀全臺鎮壓之布局與高雄鎮壓其實是全臺鎮

壓之作戰號角。

9 日之後中央派遣的整編二十一師陸續登陸，他們在 10 日之後投入從桃園以南至嘉

義地區之「綏靖工作」，80 因為這是另外一個主題，是以在此省略不論。

78 見 1947 年 3 月 23 日《文匯報》「各地通訊」的〈台灣的動亂〉文中一節標題「軍隊由上海福州開到台灣又成了恐怖
世界，機槍聲，步槍聲，雜在照明彈的火光中此起彼落」。

79 陳儀「寅灰（10）辰總戰電」見檔案局檔案編號 A305550000C=0036=9999=4=1=052=0000320350001，及近史所
編《二二八事件資料選集》二，頁 213。

80 參 考「 陸 軍 整 編 二 十 一 師 第 一 四 六 旅 台 灣 省 新 竹 綏 靖 區 見 司 令 部 綏 靖 報 」 檔 案 局 檔 案 編 號 A30555000
0C=0036=9999=4=4=002=0000320730003。
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柒、結論 

二二八事件當時國民黨政府駐臺軍隊人數，並非行政院報告所謂的只有「五千多

人」，實際上是有一萬數千人以上。但「一萬數千人」，這數字是多還是少？其實是一

個主觀的問題，對一個貪污腐敗嚴重的政府而言，害怕人民群起抗暴，在草木皆兵的心

態下，再多的軍隊都會覺得不夠。「一萬數千人」的軍隊若要打一場正規戰爭，是因情

況而定，但若是用於鎮壓手無寸鐵的市民，顯然綽綽有餘。無論高雄、基隆或臺北的鎮

壓，實際上僅派出千人不到的軍隊，沿途掃射無武裝市民代表與市民，如入無人之境，

陳儀其實沒有用到中央援軍。但陳儀何以再三要求中央援兵呢？這除了是「草木皆兵」

心態下影響外，最主要應該是透過「請兵」，確保中央對鎮壓的全面支持，將自己意圖

之報復行動合理化，這才是陳儀請兵最主要目的。

呂格爾曾指出，在集體悼念的行動裏，我們不僅追憶死者，記起那段悲慘的歷史，

更要求人們公正地對待死者和其死因，悼念不是純粹表達悲傷，而是表示人們應該公正

地對待他者。死者是悲劇的受害者，尊重死者同時意味着追究悲劇的來由、歷史的真相，

這是今人對前人的道德責任，否則生者就是不公正地對待死者。反過來說，如果生者是

出於操控人民的歷史記憶而悼念他人，生者也是不公正地對待死者，因為這樣的悼念只

是生者的一種姿態，跟死者的歷史無關。

重新研究二二八事件的道德意義即在於此，探討歷史真相，同時也是一種道德責任。

過去舊行政院報告將陳儀的鎮壓解釋成「被動式」，這不只是嚴重誤解，也有為國民黨

政府脫罪之嫌，更是對被殺害臺籍菁英的一種「欲加之罪」。或許此結論有政治時空的

背景，在當時國民黨守舊勢力仍然強大之下，有不得不然的理由。然而二十餘年來，無

論史料的發現或新的研究成果，已經有很多超越了舊版行政院的調查報告。政府實在有

必要重新研究二二八事件，做出新的報告。

在這二二八事件 70 周年之際，社會似乎有淡化此事件的傾向，更有政治人物只在紀

念日中行禮如儀，有意淡化。但二二八事件是臺灣戰後非常重要的歷史記憶，我們不僅

是在悼念歷史悲劇的受難者，追究悲劇的由來與歷史真相，這也是今人對前人的道德責

任。透過不斷研究的過程，深入掘出歷史意義而建構更理想的社會道德價值，這也就是

二二八事件研究的主要意義。但歷史研究不是一成不變，新史料新觀點的出現，都會影

響或重新形塑「歷史的真相」。這是本文鄭重呼籲必須重新研究並出版「新二二八事件

報告」之理由。
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